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Ozet

Antik ¢ag kusatma tekniklerinin en gérkemli unsurlarindan biri kusatma kuleleridir. Bu yapilar,
surlarin ytiksekligini agmak, okgular ve manciniklar i¢in atig platformu saglamak ve diger
kusatma makinalarinin surlara giivenle yaklasmasini temin etmek amaciyla gelistirilmistir.
Kulelerin tasarimina dair glinlimiize ulasan veriler sinirli olsa da, antik birincil ve ikincil
kaynaklar ile modern arastirmalar, bu géz korkutucu ve devasa ahsap yapilarin tizerindeki sir
perdesini aralamaya yardimec1 olmaktadir.

Incelenen kaynaklar, kulelerin tarihsel gelisiminden ¢ok, projelerini gelistiren antik
miihendislerin isimlerini 6n plana ¢ikarir; dizayn ettikleri kuleler genellikle kendi adlariyla
literatiire girmistir. Kusatma kulelerinin bazilar1 fonksiyonel ve modiiler olusglari, bazilari kolay
elde edilebilen malzemelerle insa edilebilmeleri, bazilar1 ise efsanevi Ozellikleriyle antik 309
kaynaklarda yer almis ve giinlimiize kadar adin1 yagatmistir.

Tiim bunlarm arasinda, MO 305-304 yillarinda Demetrios’un Rodos kusatmasinda kullanilan,
Atinali mimar Epimakhos’un yaptig1 kule, donemin en biiyiik 6rneklerinden biri olarak 6ne
cikar. Devasa boyutlari, ¢ok katli yapisi, agir ve hafif makinalariyla adeta kii¢lik bir ordu
barindirmasi ve tekerlekli hareket sistemi, yalnizca donemin miithendislik kudretini gostermekle
kalmaz; ayn1 zamanda savaslarda kars1 tarafin psikolojisi iizerinde yaratabilecegi yikict etkiyi
de somut bi¢cimde ortaya koyar.

Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda da kullanildig1 bilinen ve giiniimiize arkeolojik kayitlar
ulagmis kusatma kuleleri, savas teknolojisi tarihinin temel unsurlarindan biridir. Hellenistik
donemde goriilen ¢esitlilik, antik diinyada kusatma kulelerinin tek tip bir miithendislik iiriinii
olmadigmi, aksine cografi kosullar, stratejik hedefler ve miihendislerin yaraticiligi
dogrultusunda farklilagtigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Epimakhos, Helepolis, kusatma kuleleri, Hellenistik kusatma
miihendisligi, antik savas teknolojisi

Abstract

Siege towers represent one of the most impressive elements of ancient warfare technology.
These structures were developed to overcome the height of defensive walls, provide elevated
platforms for archers and catapults, and secure the approach of other siege engines. While direct
archaeological evidence is fragmentary, information preserved in ancient literary sources,
together with the interpretations of modern scholarship, helps to illuminate the construction and
purpose of these formidable wooden structures.
A survey of the sources reveals that the historical development of siege towers is intertwined
with the names of individual engineers who designed them. Some towers are noted in the
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literature for their functional and modular design, others for the use of easily obtainable
materials, and still others for legendary attributes that have ensured their continued fame.
Among these, the tower constructed by the Athenian engineer Epimakhos for Demetrios
Poliorketes during the siege of Rhodes (305-304 BCE) stands out as one of the largest
examples. Its immense size, multi-level design, combination of heavy and light siege engines,
and wheeled mobility exemplify not only the engineering capabilities of the period but also the
psychological impact such a machine could have on the enemy.

Siege towers were also employed in ancient Egyptian and Mesopotamian civilizations, leaving
behind various archaeological traces. The diversity observed in the Hellenistic period
demonstrates that siege towers were not a uniform engineering product, but rather adapted to
geographic conditions, strategic objectives, and the creativity of individual engineers.
Keywords: Epimakhos, Helepolis, siege towers, Hellenistic siege engineering, ancient warfare
technology

1. GIRIS

Antik Yunan’da kusatma kuleleri genellikle “kentleri yikan, kentleri yok eden” anlamina gelen
érémolig (helépolis) adiyla anilmistir. Bununla birlikte bazi metinlerde daha genel bir ifade olan
Topyog molopknTikdg (pyrgos poliorketikos), yani “kusatma kulesi” terimi de kullanilmistir
(Celgin, 2011, s. 225). Helepolis, Roma doneminde kisa bir siire yalnizca kogbaslarini
tanimlamak ic¢in kullanilmis olsa da, MS 4. yiizyilda dahi ilk anlamin1 korumus ve yiiksek
kusatma kulelerini adlandirmakta kullanilmaya devam etmistir (Campbell, 2003, s. 8).

En basit bigimiyle kusatma kuleleri, bir kalenin ya da sehrin savunma duvarlarini agmak
amaciyla yapilmis yiiksek ahsap iskelelerdir. Tarih boyunca bu yapilar savaslarda hem taktiksel
hem de psikolojik bir rol {istlenmis; ordularin surlari agmasini, sehirleri teslim almasini ve
diisman tizerinde caydirict bir etki yaratmasini saglamigtir. Bu makinalarin kokenleri
arastirildiginda, glinimiize ulasan en zengin ve siireklilik gosteren arkeolojik verilerin
Mezopotamya kaynakli oldugu goriiliir. Yeni Assur Kralligi’nin bugiin British Museum’da
bulunan duvar kabartmalar;, MO 9-7. yiizyillar arasinda kusatma kuleleri ve rampalarinin
savaglarda yogun bi¢cimde kullanildigin1 agik¢a belgelemektedir. Daha erken doneme ait olarak
Misir uygarliginda da bazi kugatma makinalarinin ve kulelerin kullanildigina dair betimlemeler
mevcut olsa da, higbiri Yeni Assur’un biraktig1 arkeolojik zenginlige ulasmamaktadir.
Teknolojik gelismeler bir anda ortaya ¢ikmaz; uzun bir evrim siireci iginde olgunlasir;
toplumlarin birbirleriyle savas, ticaret ve kiiltiirel etkilesimleri araciligiyla yayilirlar. Kusatma
kulelerinin gelisiminde de baslangicta amag yalnizca surlar1 agsmak iken, Hellenistik doneme
gelindiginde bu kuleler, kendi i¢inde ¢esitli birimleri barindiran kiiciik birer hareketli garnizona
dontismiistiir. Donemin miihendislik becerisi 0zellikle bu makinalarda belirginlesir.
Vitruvius’un De Architectura adli eserinin X. kitabi, kusatma makinalarinin yapim ve
kullanimini sistematik bicimde anlatan nadir antik kaynaklardan biridir. Vitruvius, kusatma
kulelerinden s0z ederken bir Oncii olarak Diades’i, onun ardillarindan biri olarak da
Epimakhos’un Kulesi’ni 6zel bir bigcimde 6ne ¢ikarir (Vitruvius, 2019, ss. 412, 419-422). Bu
bilgiler yalnizca teknik bir rehber niteligi tasimaz; ayn1 zamanda donemin miihendislik
mantiin1 ve savas stratejilerini anlamamiza olanak saglar.

Biton’un Savas Makinalarinin Yapim: (Kotackevoi TOAEUKGY OpYOvOV Kol KOTOTUATIKMV)
adli eseri de bu konuda 6nemli bir baska kaynaktir. Vitruvius’un anlatimi kadar sistematik
olmasa da, farkli niishalara sahip olan bu metin lizerinde modern dénemde yapilan ¢aligmalar
sayesinde, eksikler referanslarla tamamlanmis ve 20. yiizyilda bilim insanlar tarafindan kabul
goren daha tutarli bir ¢ergeveye kavusturulmustur. Boylece gilinlimiizde antik donemin ¢esitli
kusatma makinalar1 hakkinda ¢ok daha anlasilir ve teknik bilgiler elde edilebilmektedir
(Rademan, 2021, ss. 72—73).
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Antik yazarlarin birincil ve ikincil kaynaklari, kusatma teknolojisinin gelisimine dair oldukca
cesitli veriler sunar. Bunlar arasinda Alexandriali Heron, Byzantionlu Philon gibi mucitlerin
teknik metinlerinin yan1 sira, Epimakhos, Posidonios ve Damis gibi miithendislerin adlariyla
anilan spesifik projelere de rastlanir. Bu sayede hem antik mekanik yazarlarinin hem de
donemin tarihgilerinin eserlerinden yararlanarak, bu miihendislerin ¢alismalar1 hakkinda
kapsamli bilgi elde etmek miimkiindiir.

Bat1 diinyasinda tekerlekli kusatma kulelerinin ilk kez MO 5. yiizyilin sonlarinda Kartacalilar
tarafindan, Sicilya’daki bazi Yunan kentlerinin kusatilmasi sirasinda kullanildigi bilinmektedir.
Bu gelismeden etkilenen Syracusai tiram1 I. Dionysius, kendi kusatma silah repertuarini
genisletmek icin girisimlerde bulunmus ve kogbaslari, kuleler ve catapultalart ordusuna dahil
etmistir (Campbell, 2003, s. 5). Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda savas teknolojisinin
Hellenistik donemde ulastig1 gorkemli noktada, bir¢ok miihendis ve mucidin pay1 vardir. Yazil
kaynaklar 15181nda bu gelisimin kdkenine baktigimizda, I1. Philippos’un miihendisi Thessalyali
Polyidus ve 6zellikle Iskender’in basmiihendisi Diades 6ne ¢ikar.

Kusatma kuleleri tarihinin déniim noktalarmdan biri, MO 305-304 yillarinda Rodos kusatmasi
sirasinda Demetrios Poliorketes i¢in insa edilen Epimakhos’un Helepolisi’dir. Cok katli yapisi
ve devasa boyutlartyla bu kule yalnizca askeri bir ara¢ degil, ayn1 zamanda Hellenistik diinyanin
giic ve mithendislik prestijini simgeleyen bir yapidir. Diodoros Siculus, Plutarkhos, Athenaeus
ve Vitruvius’un anlatimlart birlikte degerlendirildiginde, bu kule antik kusatma
mithendisliginin ulastig1 sinirlart anlamak igin essiz bir 6rnek sunar (Diodoros, XX.91).

Bu makale, Epimakhos’un Helepolisi’ni, antik yazili kaynaklar ve modern arastirmalar 1s1g1nda
inceleyerek Hellenistik donemde kusatma teknolojisinin ulagtigi teknik ve stratejik diizeyi
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.1. Kuramsal Cerceve

Yapilacak olan inceleme, antik kusatma kuleleri ve 6zellikle Hellenistik donemde gelistirilen
helepolislerin dogusunu, teknik ve stratejik boyutlarini inceleyen bir cerceve iizerinden
ilerlemektedir. Kuramsal olarak, kusatma miihendisligi hem bir askeri teknoloji hem de
donemin siyasi ve psikolojik stratejilerinin bir yansimasi olarak ele alinmistir. Antik kaynaklar,
miihendislerin tasarim yaklasimini ve kulelerin islevselligini anlatirken; modern arastirmalar
bu bilgilerin sistematik degerlendirilmesini ve eksik olan kisimlarin doldurulmasini saglar.
Epimakhos’un Helepolisi 6rnegi, Hellenistik miithendisliginin sinirlarini ve yaratici ¢oziimlerini
gozler Oniine seren ug bir 6rnek olarak ¢ercevenin merkezine yerlestirilmistir.
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2. YONTEM

Bu c¢alisma, Epimakhos’un Helepolisi 6rnegi iizerinden Hellenistik doénemde kusatma
teknolojisinin teknik ve stratejik diizeyini ortaya koymayi amaclamaktadir. Analiz, antik
birincil ve ikincil kaynaklar (Diodoros, Plutarkhos, Vitruvius, Athenaeus, Biton) ve modern
arastirmalarin sagladigi yorumlar 1s18inda yiiriitiilmiistiir. Tarihsel referanslar, MO 9-4.
yiizyillar1 kapsayan Mezopotamya, Misir ve Antik Yunan orneklerini igerir; Bati diinyasinda
MO 5. yiizyil sonlarinda Kartacalilar tarafindan kullanilan tekerlekli kusatma kuleleri,
Syracusai tirani I. Dionysius’un gelistirdigi kusatma silahlar1 ve Hellenistik donemde Polyidus
ile Diades’in miihendislik katkilar1 yontemsel temeli olusturur. Calisma, bu kronolojik ve
cografi gerceve icinde kulelerin tasarim, malzeme, hareket ve taktik iglevlerini sistematik
bi¢imde incelemekte; Epimakhos’un Rodos kusatmasindaki kule tasarimini u¢ 6rnek olarak ele
alarak antik miithendislik mantigin1 ve kusatma stratejilerini degerlendirmektedir.
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3. BULGULAR

3.1 PELLA’NIN DIADES’I

3.1.1 Tarihsel Arka Plan

I1. Philippos’un (MO 359-336) hiikiimdarlig1 sirasinda Makedon ordusundaki gii¢lii teknik
kadronun gelistirdigi ¢esitli kusatma makinalari, savaslarin niteligini kokli bi¢imde
degistirmeye baglamistir. Bu donemde orduda tas atan manciniklar, tekerlekli kuleler,
lagimcilar ve irtibat hendekleri gibi yenilikler goriiliir (Howatson, 2013, s. 665).

Syracusai tiran1 1. Dionysius’un baslattig1 savas teknolojisi gelistirme ataginin yaklasik kirk
yillik bir sessizlikten sonra II. Philippos’la tekrar canlanmaya bagladi. II. Philippos’un
ordusunda iinlii Thessalial1 Polyidos’un komutasinda iyi miihendislerden olusan bir birlik vardi
ve bu birlige her tiirlii destek veriliyordu. Hirsli ve 6ngoriilii bir hitkiimdar olan II. Philippos’un
amaglarini gerceklestirebilmesi i¢in gercekten ¢ok giiclii bir kusatma silahlar1 repertuarina
sahip olmasi gerekiyordu (Marsden, 1969, s. 58).

Antik Bati1 savas tarihinde bilinen ilk ¢ok katli ve biiyiik boyutlu kusatma kulesi, yani helepolis,
II. Philippos’un basarisizlikla sonuglanan Byzantium Kusatmasi i¢in miihendisi Polyidos
tarafindan insa edilmisti (Campbell, 2003, s. 5). O donemde biiyiik ve ¢ok katli kuleler heniiz
yaygin degildi; kusatma stratejileri gogunlukla surlarin zayif noktalarina hizli miidahale ve kisa
siireli saldirilar iizerine kuruluydu. Babasindan devraldig1 bu miras, Biiyiik Iskender’in kusatma
miihendisligi anlayisinin dogusuna zemin hazirlamigtir. Makedon miihendisler savas sirasinda
farkli kosullara gore hizli ve etkili ¢oziimler iireterek teknolojiyi sinamis ve gelistirmistir.
Sicilyali 1. Dionysius ve II. Philippos doneminde temelleri atilan kusatma miihendisligi,
Hellenistik donemde Diades ile Charias ve daha sonra ardillart aracilifiyla doruk noktasina
ulagmustir.

3.1.2 Diades’in Kusatma Makinalarinda Teknik Yenilikler

Thessaliali Polyidos’un dgrencisi olan Diades, Biiyiik Iskender’in bagmiihendisi olarak savas
alanlarinda onunla birlikte bulunmus; kusatilan sehrin kosullarina, degisen sartlara ve
topografyaya gore c¢oziimler iireterek, Iskender’in siirlarmi olaganiistii  bigimde
genisletmesinde kritik roller istlenmistir. Diades’in  giliniimiize ulagsmayan orijinal
yazmalarindaki bilgileri aktaran antik yazarlardan biri Vitruvius’tur. Onun aktardiklarindan,
Diades’in kendisini modiiler seyyar kulelerin, kuzgun (turna), burgu ve tirmanma aleti
(epibathra) mucidi olarak tanimladigini bilmekteyiz. Ayrica tekerlekli kogbaslarinin ve tosbaga
ko¢ makinasinin yapimi hakkinda 6lgiiler ile diger savas makinalarinin ¢aligma prensiplerine
iligkin bilgiler verdigi goriilmektedir (Vitruvius, 2019, ss. 412—413; Technology Museum of
Thessaloniki, 2023). Athenaeus’un eserinde de Vitruvius’un aktardiklarina benzer bilgiler yer
alir. Her iki yazar da muhtemelen ayni kaynaklardan yararlanmis goriinmektedir. Ugiincii
kaynak ise yazar1 bilinmeyen Kugatma Sanati Talimatlar: adli Bizans derlemesidir (Campbell,
2003, ss. 7-8).

Diades’in miihendislik yaklagimi, Iskender’in zaferlerinde biiyiik rol oynamustir. Farkli antik
kaynaklarda “Iskender’le birlikte Tyros’u alan adam” olarak anilmaktadir (Marsden, 1969, s.
103). Buluslarinda yalnizca pratik ¢oziimler tiretmekle kalmamis, ayn1 zamanda savas sirasinda
psikolojik {istiinliik saglayacak gorkemli ve caydirici yapilar tasarlamay1 da hedeflemistir.
Diades’in makinalari, Makedon kusatma stratejilerine uygun olarak tasarlanmistir.

Tekerlekli ¢ok katli kuleleri kare kesitli olup, denge acisindan yukariya dogru daralmakta,
kuleyi olusturan ana ahsap dikmelerin kesitleri de yukariya dogru incelmektedir. Asagida Tablo
1’de detaylar1 verilen kulelerin kat sayilar1 olarak ifade edilen kisimlar1 diiz bir platform
niteliginde degildir. Kulenin i¢inde esas olan 6ge merdivenlerdir ve bunlarin her bir doniisiinde
olusturulmus olan sahanliklar mevcuttur. Biiyiik kulede ise merdivenin yer aldig1 merkez1 bir
bosluk bulunmakta olup, bu boslugun ¢evresinde yaklasik 1.3 metre genisliginde balkonlar yer
alir. Vitruvius ve Athenaeus’un yazdiklarinda kulelerin sasi kismi hakkinda bir bilgiye
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rastlanmazken, anonim Bizans derlemesi de sadece tekerlek sayilar1 vermekle yetinmistir
(Campbell, 2003, s. 8).

Tablol. Diades’in tasarladigi iki farkli kusatma kulesinin boyutlar1 ve yapisal 6zellikleri
(Campbell, 2003, s. 8)

OZELLIK KUCUK MODEL BUYUK MODEL
Taban 17 x 17 kiibit 23.5x 23.5 kiibit
(7.5x7.5m) (10.4x10.4 m)
Yiikseklik 60 kiibit 120 kiibit
(26.6 m) (53.2m)
Kat sayisi 10 20
Tekerlek sayist 6 8
Koruyucu ortii Ham deri kaplt Ham deri kapli
Agiklama:

Tablo 1°de goriilen Olgiiler, Diades’in iki farkli kule modeline iliskin temel yapisal verileri
ozetlemektedir (Campbell, 2003, s. 8). Drachmann (1963) ve Marsden (1969, 1971), bu
sistemleri analiz ederek sonraki Hellenistik miihendislerin teknik anlayislarina dogrudan
etkisini vurgular. Bu analizler, Diades’in tasarimlarinin yalnizca uygulamali makinalar degil,
ayni zamanda modern miihendisligin temel prensiplerini tasiyan prototipler oldugunu
gostermektedir. Asagidaki cizimde kiyaslama yapilabilmesi i¢in her iki kule yanyana
verilmistir (Sekil 1)(Whitehead ve Blyth, 2004, s. 194).
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Plan view of small zzmar top.
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-

Side view of large tower (Jetters referto Fig 2).

Sekil 1. Diades’in kusatma kuleleri (Whitehead ve Blyth, 2004, s. 194).

3.1.3 Tarihsel Etki ve Miras

Diades’in katkilari, Biiyiik Iskender’in kusatma faaliyetleri sirasinda maksimum etkiyi
saglamak amaciyla tasarlanmis makinalarda somutlagmistir. Ayrica Diades’in modiiler ve
taginabilir tasarim yaklasimi, Hellenistik miithendisligin sonraki yiizyillar boyunca stirdiirdiigii
“islevsellik ve adaptasyon” ilkelerini belirlemistir (Vitruvius, 2019, s.412).
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Bu saglam temel, Diades’i Makedon kusatma miihendisliginin onciilerinden ve Hellenistik
donemdeki teknolojik evrimin temel taslarindan biri olarak one c¢ikarir. I. Dionysius ve II.
Philippos’un miihendislik kadrolarina verdikleri destekle baslayan siire¢, Diades, Poseidonius
ve Charias gibi mucitlerle biiyiik ilerleme kaydetmistir. Bilime ve arastirmaya yapilmig olan bu
yatirim daha sonraki donemlerde savaslarin ¢ehresini, dolayisiyla sinirlart hizla degistiren
geligmelerin itici giiclinii olusturacaktir.

3.2 EPIMAKHOS’UN HELEPOLISI

3.2.1 Tarihsel Arka Plan

Kusatma kulelerinin biiyiik boyutlu olanlarim1 ifade eden #helepolis, yazili kaynaklardan
giiniimiize ulasan bilgilere gore ilk olarak (MO 330 civarinda yasadig1 kesin olan) Poseidonius
tarafindan Iskender icin yaratilmistir (Marsden, 1969, s. 13). Bu kule modeli daha sonra
muhtemelen Diades’in tasarimlarindan da etkilenerek daha da gelistirilmis olmalidir. Kugatma
teknolojisindeki tiim bu ilerlemeler, MO 305-304 yillarinda Demetrios tarafindan
gerceklestirilen Rodos kusatmasi icin Epimakhos tarafindan 6zel olarak insa edilen devasa
kuleye ilham vermistir.

MO 305-304’te yapilan Rodos kusatmasi, Hellenistik diinyada siyasi ve askeri gii¢
dengelerini belirleyen kritik bir olaydir. Iskender’in ardillarindan Antigonos ve Ptolemaios
arasindaki Dogu Akdeniz egemenlik savasinda, Antigonos’un 6nceligi, Ptolemaios tarafindan
tehdit edilmekte olan Asya’daki iistiinliigiinii korumak ve MO 311°e kadar elinde bulundurdugu
deniz gilicii hakimiyetini yeniden tesis etmekti. Bu amagla oglu Demetrios’u yonlendirerek
Kibris’1 ele gegirmesini sagladi; o donemde 6zgiir olan Rodos, Ptolemaios’a kars1 Antigonos’u
desteklemesi yoniindeki talepleri reddedince, Demetrios MO 305-304 yillar1 arasinda bir yil
siirecek ve sonugsuz kalacak olan Rodos kusatmasini baslatti (Errington, 2020, ss. 64—65).
Rodos tiim yoneticilerle dostluk paktlar1 kurmus ve aralarindaki savaslara katilmamusti.
Gorilintirde tarafsizligimi korurken aslinda Ptolemaios’a yanasmaktaydi; ¢linkii gelirlerinin
cogunu Misir’a giden tiiccarlardan elde ediyor, yiyecek tedarikinin biiyiik kismin1 da oradan
sagliyordu. Bu nedenle Antigonos, gittik¢e giliglenen bu bag1 koparmakta kararliydi (Diodoros,
XX.81).

Ada, Akdeniz ticaret yollar1 ve cografi konumu acisindan stratejik bir 6neme sahipti;
kuvvetli surlarla korunmaktaydi. Rodos’un surlari donemin tipik savunma mimarisinin
iistiindeydi: kalin tag duvarlar, denizden yaklasimi zorlagtiran falezler ve iyi organize edilmis
garnizonlar, aday1 zapt edilmesi gii¢ bir hedef héline getiriyordu.

Biiyiik Iskender’in &liimiiniin ardindan ortaya ¢ikan Hellenistik kralliklar arasindaki rekabet ve
savas ortami, sadece askeri catisma degil ayni zamanda miihendisligin ve teknolojinin
kullanilmasina da dayaniyordu; Demetrios’un uyguladig1 kusatma stratejileri bu nedenle hem
teknik hem de psikolojik hedefler igeriyordu. Zorlu savunma yapilarinda klasik kogbaslari,
manciniklar ve siradan kuleler tek basina yeterli olmuyordu; surlari agmak ve savunmayi etkisiz
kilmak icin daha kapsamli miihendislik ¢oziimleri gerekiyordu (Vitruvius, 2019, ss. 419-423).
Bu ihtiyaca cevap olarak insa edilen devasa kusatma kuleleri, hem sur seviyesini astiklar1 i¢in
dogrudan ates iistlinliigli sagliyor hem de i¢inde barindirdiklar1 agir makinalarla savunmay1
parcalamaya yonelik ¢ok yonlii saldir1 yapma imkéan1 sunuyordu.

Bu kulelerin projelendirilmesi ve insast ig¢in tecriibeli miihendislere ve isinin ustasi
zanaatkarlara ihtiya¢ vardi; o donemin Makedon ordularinda bu &zelliklere sahip kuvvetli
teknik kadrolar 6zenle istthdam edilmekteydi. Bu ortamda 6ne ¢ikan isimlerden biri de iinlii
Atinali mimar Epimakhos’tu. Antik yazili kaynaklarm bir kismi Epimakhos’u Rodos
kusatmasindaki devasa kulenin mucidi olarak anar (Vitruvius, 2019, ss. 419-420; Marsden,
1969, s. 107). Baz1 kaynaklar ise kulenin detayli anlatimini yapmakla birlikte dogrudan bir isim
vermez (0rnegin Diodolos) ve yalnizca “Demetrios’un yaptirdig1” bilgisine yer verir.

Sonugta Epimakhos hakkindaki dogrudan bilgiler sinirlidir; yine de Epimakhos’un c¢agdas
mihendislik gelenegi i¢inde yer aldigi, Diades ve diger Hellenistik miihendislerle ya benzer
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teknikleri paylastig1 ya da onlardan etkilenerek 6zgiin tasarimlar tirettigini kabul etmek gerekir.
Epimakhos’un 6nemi, yalnizca insa ettigi kulenin biiyiikliigiinde degil, ayn1 zamanda kusatma
miihendisligini sistematik bir tasarim anlayistyla, g6z korkutan ama uygulanabilir bir teknoloji
haline getirmesinde yatar. Agirlik hesaplari, kat diizenleri, malzeme se¢imi ve tasinabilirlik
coziimleri gibi unsurlar1 bir arada basariyla planlayan bir yaklagim sergilemistir.
Epimakhos’un kulesi, Hellenistik donemde miihendislerin hem meydan okuyan gorkem hem
de islevselligi dengelerken nasil farkli ¢oziimler iirettiklerini gostermesi bakimindan 6nem tasir.
Onun tasarimlari, Demetrios’un siyasi amaclarina hizmet ederken ayni zamanda donemin
miihendislik sinirlarini da zorlamistir. Biiylik 6lcekli insa, ¢ok katli organizasyon ve sahada
rahat hareket eden, dengeli agir mekanizmalar Epimakhos’un mirasinin ¢ekirdegini olusturur
(Plutarkhos, XXI.1-2).

3.2.2 Teknik Ozellikler

Tiim kusatma kulelerinin temel amaci; igerisinde catapulta, ballista gibi firlatma makinalarini,
okgulart barindirmak, bunlar1 surlara daha fazla zarar verebilecegi bir seviyede kullanma
gereksinimini karsilamaktir. Ayrica, testudo ve lagimeilar gibi diger birliklerin sur dibine
yaklagmasini ve orada ¢aligmasini miimkiin kilacak korumay1 saglar. Savunma hatlar yeterince
yipratildiktan sonra, epibathra (énifaBpa) adi verilen uzatma-bindirme kopriileri kulenin tist
katlarindan surlarin {istiine dogru uzatilarak askerlerin savunma yapisina kolayca gegmesine
olanak tanir.

Asagida, Sekil 2°de 18. ylizyila ait bir graviirde surlarin 6niinde kusatma kuleleri ve testudolar;
geri planda mevzilenmis askerler ve tas atan mancimiklarla tipik bir kusatma sahnesi
betimlenmistir (Payne-Gallwey, 1907, s. 9).

315

3.2.2.1 Olgiiler

Antik kaynaklara gore Epimakhos’un kusatma kulesi, o giine kadar yapilmis olanlarin en
biiyiiklerinden biriydi; fakat bu biiyiikliikte bir kulenin insas1 fikri bir macera gibi birdenbire
ortaya c¢ikmamisti, orduda kuvvetli bir altyapisi ve ge¢misi vardi. Demetrios, Rodos
kusatmasindan yaklasik bir y1l kadar énce MO 306°da Kibris’1 ele gegirmisti ve orada, Salamis
kentinin kusatilmasi sirasinda, boyutlariyla géz dolduran bir kule insa ettirmisti. Diodoros’tan
gilinlimiize ulasan bilgilere gore bu kule, 45%x45 arsin boyutlarinda kare bir platform {izerinde
dokuz kat olarak yiikseliyordu; katlar yukartya dogru gittik¢e ufalmaktaydi. Caplari 8 arsin olan
dort yekpare tekerlek iizerinde hareket eden kulenin boyu 90 arsindi. Cok biiyiik kog¢baslari, her
tiirlit mancinik ve iki ¢ati platformundan olusan makinada iki yiliz asker gérev yapmaktaydi
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(Diodoros, XX.48). Yakin ge¢miste boyle bir kuleyi insa edip kusatmada basariyla kullanmis
olan ordu teknik kadrosu zaten hareketli ve ¢ok katl1 yapilar konusunda tecriibe sahibiydi.

Yaklasik bir yi1l sonra, Rodos kugsatmasi sirasinda kullanilan Epimakhos’un kulesi antik
kaynaklara ve modern degerlendirmelere gore ¢ok katli, devasa bir platform sistemi
seklindeydi. Kulenin boyutlar1 hakkinda kaynaklar arasinda c¢esitli farkliliklar olsa da,
Rodoslularin {izerinde Demetrios’un istedigi psikolojik etkiyi yarattigi ve onlarin goziinii
korkuttugu agiktir (Tablo 2). Rodos halkinin i¢ tarafa ikinci bir sur duvarini (dogru bir karar
olarak) acilen insa ettikleri gergegi, bircok yazar tarafindan dile getirilmistir (Diodoros,
XX.93.1; Marsden, 1969, s. 107).

Kare bir taban iizerine oturtulmus olan kule, dengeli olmasi igin yukariya dogru
daralarak ytlikselmekteydi. Her kat ayr1 bir platform olarak diizenlenmisti. Alt ve orta katlar agir
manciniklara (biiyiik catapultalara ve ballistalara), iist katlar ise okgular ve sapancilara
ayrilmustir. Ayrica, iist katlarda kusatma sartlar1 uygun hale gelince kullanilmak iizere, standart
bir ekipman olarak bindirme kopriileri de yer almis olmalidir. Katlar arasi erisim birden fazla
merdiven ve rampa ile saglanmis; boylelikle lojistik ikmal ve personel hareketi
kolaylastirilmistir (Diodoros, XX.91.7).

Tablo2. Rodos kusatmasinda kullanilan kulenin farkli antik kaynaklardaki temel dl¢iilerinden
ornekler (Diodoros, XX. 91; Vitruvius, 2019, s. 420; Vitruvius, 1914, ss. 345-350; Plutarkhos,
21.1; Whitehead ve Blyth, 2004, s. 190)

OLCULER

DIODOROS

VITRUVIUS

PLUTARKHOS

ATHENAEUS

Taban

50x50 kiibit
(23.1x23.1 m)

40x40 kiibit
(17.75x17.75 m)

48x48 kiibit
(21 x 21 m)

48 x 48 kiibit

(21x 21 m)

Yikseklik

100 kiibitten biraz az
(<46.2 m)

135 ayak
(37 m)

60 veya 66 kiibit
(27.7 veya 29 m)

90 kiibit

(39.9 m)

Kat sayis1

9

Cok katlt

Cok katli ve ¢cok odalt

9

Tekerlek
kalilig1 ve
sayi1sl

2 arsin (0.924 m),
8 adet yekpare, Tstleri
demir kapl

Tekerlekli
(say1 yok)

Tekerlekli
(say1 yok)

8 adet

Koruyucu ortii

Ug tarafi demir levha
kaph

Cuha ve ham
derilerle sarili

On taraf pencereli,
diger yiizler kapali

Kegi kili ve ham deri
kaph
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Modern donem arastirmacilart Plutarkhos’un verdigi tiim dlgiilerin Diodoros ve Athenaeus ile
uyum i¢indeyken kule yiiksekliginin farkli olmasin1 yazim yanlisina baglama (96 yerine 66
yazilmis olabilecegi) egilimindedir (Campbell, 2003, s. 16).

Vitruvius’un Ingilizceye yapilmis olan bazi gevirilerinde “kat sayis1 dokuz” olarak yer alirken
bazilarinda sadece “yukariya dogru gittik¢e ufalan ¢ok katli” seklinde bir anlatim goriiliir, son
donem Tiirkce ¢evirilerde ise kat sayis1 bilgisine rastlanmamustir. Vitruvius’un verdigi kule
Olciileri diger yazarlardan daha kii¢iik oldugundan baska bir kuleyi mi tarif ettigi yoniinde soru
isaretleri mevcuttur. Asagida Vitruvius’un kitabinin gevirilerinden birinde yer alan temsili bir
kule tasviri goriilmektedir (Sekil3)(Vitruvius, 2019, s. 420).
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Sekil 3. Epimakhos’un kusatma kulesinin temsili bir tasviri (Vitruvius, 2019, s. 420). 317
3.2.2.2 Malzeme

Malzeme olarak dayanikli agaglardan elde edilen biiylik ahsap kalas ve demir baglanti
elemanlarindan olugsan ana tasiyici sistem, c¢apraz olarak atilan kirislerle mukavemet
kazanmistir. Kaplama ve i¢ kisminda ise kulenin agirligin1 kontrol edebilmek amaciyla daha

hafif keresteler kullanilmis olmalidir. Biton’un kugatma kulelerinden bahsettigi metninde; uzun
kalaslar ve kaplama i¢in koknar ve cam, agir yiik tasiyan parcalar icinse (tekerlek ve mil gibi)

mese ve disbudak Onerdigi goriiliir. Ayrica uzun kiriglerin kusaklarla giiglendirilmesi
gerektigini ekler (Campbell, 2003, ss. 8-9).

Burada uzun kerestelerin metal bantlarla kusak gibi sarilmas1 hakkinda biraz daha bilgi
vermek yerinde olacaktir. Antik metinlerde “bands” olarak cevrilen terim genellikle Yunanca
“Copo (zoma)” veya bazen “d6éopoc (desmos)” olarak gecmektedir. Bunlar 6zellikle uzun ahsap
kiriglerin c¢atlamasin1 6nlemek ve maruz kaldigi gerilme kuvvetlerini dengelemek igin
kullanilan metal kusaklar ve/veya demir baglardir. Malzeme olarak bronz veya demirden
yapilan bu kusaklar, sicakken ahsabin ¢evresine gegcirilip sogudukca sikilasmasi saglanirdi.
Boylece ahsabin ¢atlamasi 6nlenir, deformasyon azalir ve rijitlik artardi.
3.2.2.3 Zirhlama ve Yangin Giivenligi
Diismanin bu biiyiik kulelerden kurtulabilmesinin en 6nemli yollarindan biri onu yakarak devre
dis1 birakmaktir. Biiylik yangin riski tasiyan bu tip konstriiksiyonlar i¢in kulenin i¢inde su
depolar1 ve bu isle gorevlendirilmis bir askeri ekip yer almis olmalidir. Boyle bir ekip Yeni
Assur’un MO 7. yiizyila tarihlenen duvar kabartmalarinda goriilen kuleli kogbaslarinda dahi
betimlenmistir (World History, 2025).

D1s cephe ise yangina karst koruma ve darbelere mukavemet saglamak amaciyla kaplanmistir.
Vitruvius’a gore cilicium adi verilen, 6nceleri sadece Kilikya kegilerinin killarindan yapilan,
asker ve denizcilerin kullandig1 ¢uha ve ham deriler ile kaplanmisti. Bu kaplamada biiytik bir
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ballistadan atilan 360 libre (~ 118 kg) agirligindaki tas giillerden zarar gormemesi amaglanmisti
(Vitruvius, 2019, s. 420).

Diodoros’a gore, karsi atesten korunmak amaciyla {i¢ tarafi ¢ivilenmis demir levhalarla
kapliydi. On tarafta ayrica kulede konuslandirilmis katapulta ve ballistalarin atacag
mithimmata gore degisen Olgiilerde kap1 ve pencereler yer aliyordu. Bu kap1 ve pencerelerin
oniinde, icerde makinalarda ¢alisan askerlerin glivenligini saglamak i¢in i¢i yiin doldurulmus
derilerden yapilan ve mekanik bir dlizenekle acilip kapatilan kepenkler (vizorler)
bulunmaktaydi (Diodoros, XX-91).

Biton, Posidonius’un Helepolisi’ni anlatirken kulelerin yangindan korunmasi amaciyla dig
cephenin kiregle sivanmasi ve koyun postlariyla kaplanmis olmasindan s6z eder (Campbell,
2003, s. 14; Rademan, 2021, s. 89). Byzantiumlu Philon’un ise agikta kalan ahsap kisimlar1
yangina karst korumak amaciyla dkse otunun meyvelerinden elde edilen yapiskan bir madde
olan birdlime (6kse otu zamki) ile kiiliin karigtirilarak yiizeyin bu karigimla sivanmasini tavsiye
ettigi gorilir. Birdlime antik ¢agda kus avciliginda ve insaat islerinde de kullanilan bir
malzemedir. Yazar ayrica sitke veya suya batirilmis yiinlii postlarin faydali olacaginin da
bilgisini verir (Campbell, 2003, s. 14).

Athenaeus, bataklik bitkileri, deniz yosunu veya sirkede bekletilmis samanlarla doldurulmus
postlarin hem yanginda koruma saglayacaginit hem de mancinik darbelerinin etkisini emecegini
yazmistir (Athenaeus, X VIIIL.18).

Bu tiir kaplamalar, atese kars1 dogrudan bir savunma saglasa da bazilariin (6zellikle demir
plakalar) agirlik ve hareket zorlugu gibi yeni teknik sorunlar ortaya ¢ikaracagi aciktir.
Epimakhos’un tasariminda bu dengenin saglanabilmis olmasi, donemin miihendislik
becerilerinin ne kadar ileri diizeyde oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

3.2.2.4 Hareket Sistemi

Kulenin hareket mekanizmasi tekerlekli bir taban tizerine kurulmustu. Kare taban, birer arsin
mesafelerle (~ 0.46 m) kalaslarla boliinmiistii; askerler kuleyi hareket ettirirken tabandaki bu
boliinmiis koridorlara girerek itiyorlardi. Tekerlekler 2 arsin (~0.92 m) kalinliginda ve sekiz
adet olup, kulenin muazzam agirligina (~ 118-120 ton) dayanabilmesi i¢in muhtemelen yekpare
(ispitsiz) olarak yapilmisti. Toprakla temas eden yiizeyleri, mukavemet saglamak amaciyla
kalin demir plakalarla kaplanmuisti.

Tekerleklerin tipi ve ¢apr konusu net olmamakla birlikte, modern arastirmacilar Kibris
kusatmasinda kullanilan kulenin tekerlek c¢apma yakin bir 6lcliyli (8 arsin, ~3.7 m)
onermektedir (Campbell, 2003, s. 16). Bu kiitlede bir agirlik i¢in yekpare tekerlek tipi daha
mantikl goriinmektedir. Ahsap akslar muhtemelen metal giiglendirmelerle donatilmis; zemine
uygun hareketi saglamak i¢in genis profilli bir diizenleme benimsenmisti. Kulenin sadece 6ne
degil, yanlara da hareket edebilmesi i¢in sisteme pivotlar (miller) eklenmisti (Diodoros,
XX.91).

Antik kaynaklardan yalnizca Diodoros bu pivot sisteminden bahsetmektedir; baska ayrinti
mevcut degildir. Modern arastirmacilar farkli goriisler ileri siirse de, olayin mekanik boyutunu
ele alirsak sistem sOyle ¢alistyor olmalidir: Her tekerlege yerlestirilmis miller yardimiyla yonti
istenen agida degistirilerek kule yana dogru hareket ettirilir. Muhtemelen kol giicii, kaldirag
veya makara gibi aparatlarla agirlik hafifletilir, tekerlek mil yardimiyla dondiiriiliir, ardindan
demir pimlerle sabitlenir. Bu iglem tiim tekerleklere uygulandiktan sonra kulenin i¢ten ve distan
itilerek istenen yere gotiiriilmesi miimkiin olur.

Bu sistemin otomatik versiyonu, 6zellikle riizgar tiirbini kanatlarini tasiyan ve uzunluklari
nedeniyle donilis manevrast yapmakta zorlanan tirlarda, ayrica yeni nesil binek araglarda dar
alanlara park edilebilmesini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Tekerlekler otomatik
kumanda ile 90° dondiirtilerek aracin yanlamasina hareket etmesi ve dar alanlara kolayca park
edebilmesi miimkiin olmaktadir. Otomasyon kismi bir kenara birakilacak olursa mekanik
prensipler kulenin yana dogru hareketini saglayan sistemle karsilastirilabilir niteliktedir.
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Ancak bir kusatma sirasindaki zemin kosullar1 siiphesiz ¢ok zorlu olmaliydi. Epimakhos’un
miithendislik planlarinda, zemine adaptasyon ve kulenin rahatca ilerleyebilmesi i¢in gerekli
onlemleri alan bir dizi ekip yer almis olmalidir (iz agma, 6n yiiziin desteklenmesi, gegici yollar
gibi). Antik kaynaklardan, kulenin 6nilinde sekiz adet hendek testodosu benzeri makinanin
zemin diizeltme c¢aligmalari i¢in mevzilendirildigi bilinmektedir (Campbell, 2003, s. 20).

Bu biiytikliikte bir kulenin insas1 ve sevki i¢in bugiiniin sartlarinda bile ciddi bir lojistik, insan
giicii ve kaldirma sistemleri gerekir. Dolayisiyla Vitruvius’un kitabinda anlattig1 palangalar,
makaralar gibi sistemlerin benzerlerinin savas ortaminda hazir durumda tutulmus olmasi
muhtemeldir (Vitruvius, 2019, ss. 374-390).

3.2.3 Taktik Kullamim

Epimakhos’un kulesi, sahada birden ¢ok taktiksel islevi yerine getirecek bigimde tasarlanmisti.
a. Yiksek atig platformlari ile surlar1 asip i¢ tarafa diisecek sekilde siirekli ve yogun ates
saglanmast; bu durum savunma unsurlarinin moralini azaltir ve topografik avantaji saldiran
tarafa tagir.

b. Alt katlardaki agir manciniklar, sur yilizeyine yakin mesafeden yogun tas atiglar1 yaparak
belirli noktalar1 zayiflatir.

c. Koruyucu ates ortiisii saglayarak kusatma hattindaki diger makinalar1 ve askerleri korur;
boylece sur dibindeki islerin yiirlitiilmesi giivenli hale gelir (Marsden, 1969, s. 107).

Taktiksel olarak kule, koordineli bir yaklasimla kullanilmistir: kule sura yaklasirken alt
katlardaki makinalar belirli bir noktaya yogunlasir; ist katlardan siirekli okcu atesi ile savunma
bastirilmaya calisilir. Bu kombinasyon, savunmanin belirli boliimlerini zayiflatip giris i¢in
yeterli bosluk yaratmay1 hedefler.

Ayrica kulenin gorkemli boyutlar1 psikolojik baski olusturur; sehir sakinlerinin moralini etkiler
ve savunma kararliligini sarsardi. Bu da Demetrios’un stratejik hedeflerinden biriydi (Diodoros,
XX.92.1-2; Plutarkhos XXI.2).

3.2.4 Kulenin Devre Dis1 Birakihisi 319
Kulenin surlarmi parcalayacagindan emin olan Rodoslular, i¢ kisma ikinci bir sur duvari
ormiislerdi; ayn1 zamanda alternatif ¢oziimler gelistirmeye de c¢alisiyorlardi. Diodoros’a gore
aysiz bir gecede yaptiklar1 yogun topcu atis1 ile kulenin koruyucu demir plakalarina zarar
vermeyi basardilar ve agiga cikan ahsap iskelete atesli oklar attilar. Demetrios, kulenin daha
fazla zarar gormemesi i¢in menzil digina ¢ikarip tamir etti ve yeniden surlarin Oniine getirip
siddetli bir yikima basladi. Fakat bu sirada Rodoslulara miittefiklerinden ciddi yardimlar
gelmisti; artik adayir ele gegirmenin zorlastifini géren Demetrios, gelen elgilerin anlagma
tekliflerini kabul edip kusatmay1 sona erdirdi (Diodoros, XX.96-99).

Vitruvius’a gore ise, Rodoslu mimar Diognetos, kendisinden yardim isteyen Rodoslulara kuleyi
1s goremez hale getirebilecegini sdyledi ve basarili olursa kulenin kendisine verilmesini istedi.
Bu istek kabul edilince, hazirladigi sabotaj planmni uygulamaya basladi. Once kulenin
yaklasacagi sur duvarina bir delik agtird1 ve biitiin gece, delige uzattig1 borular araciligiyla
surun On tarafina su, her tiirlii pislik, ¢gamur gibi malzemeler doktiirdii; tiim Rodos halki sabaha
kadar calisti. Ertesi giin, dev kule surlara yaklasirken gece boyu hazirlanan bu batakliga
gomiildii ve hareket edemez hale geldi. Durumu goren Demetrios anlagmaya vararak kusatmay1
kaldird1 ve istekleri iizerine kuleyi Rodoslulara birakti. Rodos halkiyla yaptigi anlasma geregi,
kule artik kendisini devre dis1 birakan planin sahibi olan Diognetos’un maliydi. Diognetos, bu
savas ganimetini Rodos halkina hediye ettigini agiklad: (Vitruvius, 2019, s. 421).

Sonug olarak, miikemmel savas makinalarina sahip olunsa bile zekice diisliniilmiis dogru
taktiklerin savasin seyrini degistirebilecegine dair bir 6rnek olan bu anlatinin benzerleri bir¢ok
savasin sonucunu gercekten degistirmistir. Demetrios Rodos’ta bir basari elde edememis
olmasina ragmen, gosterdigi kararliliktan dolay1 bu kusatma sonrasi “Demetrios Poliorcetes”
(kentleri kusatmakta usta, kentleri dize getiren) olarak anilmaya baslamistir (Celgin, 2011, s.
543).
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Savas teknolojisi tarihinin Onemli makinalarindan olan ve birgok uygarlik tarafindan
kullanildig: bilinen kusatma kuleleri, baglangicta sur duvarina giivenle yaklagarak hem surlara
zarar vermek hem de surlar1 agarak karsi tarafa gegmek amaciyla kullanilmistir; zira tirmanma
merdivenlerinden ¢ok daha yiiksek gilivenlik donanimina sahip olduklar1 aciktir. Antik cag
miihendislik bilgisi arttikca, kuleler karmasik ve daha devasa hale gelmis, MO 4. yiizyilin
ortalarindan itibaren islevselliklerinin yanmi sira karsi tarafin goziinii korkutarak yildirma
gorevini de iistlenmislerdir. Boyutlar1 biiylimiis, ¢ok katli yapilarinda gesitli yikici silahlar
barindiran bagimsiz bir birlik gibi donatilmiglardir. Muhtemelen daha biiyilik ve donanimli bir
kuleyi insa etmek ve kusatma savaslarinda basariyla kullanmak, hem yapan miihendis hem de
ordunun sahibi olan kral i¢in prestij kaynagi olmustur. Antik donem tarihgilerinin eserlerindeki
hayranlik ve ifade bi¢gimleri bunun bir kanitidir.

Epimakhos’un Rodos’ta insa ettigi helepolis, Demetrios Poliorketes’in siyasi giiclinii
somutlastiran bir aractir. Devasa boyutlariyla sadece bir kusatma makinasi degil, ayn1 zamanda
kraliyet ideolojisinin bir ifadesi haline gelmistir. Ancak bu biiytikliik ve ihtisam anlayisi, savas
alaninda hareket kisitliligi, zemin kosullarina bagimlilik ve sabotajlara acik yapilar gibi pratik
dezavantajlara yol agmistir. Kulenin devre dis1 kalmasi, ister Diodoros’un anlatisina gore ister
Vitruvius’un yazdiklarina gdre olsun, boyutlar1 ve yaklagik 120 ton agirlig1 nedeniyle degisen
sartlara gore gerekli tedbirlerin pratik sekilde alinmasin1 imkansiz hale getirmistir. Bu agidan
Epimakhos’un eseri, Hellenistik gorkemin miihendislik smirlariyla catismasinin bir sembolii
olmustur.

Bu ornek, Epimakhos’un ug bir vaka olarak incelenmesiyle elde edilmistir; antik kaynaklarda
daha bagka bir¢ok kusatma kulesi ve miihendislik denemesi mevcuttur. Rodos’taki kule
yalnizca bir istisna degil, ayn1 zamanda Hellenistik miihendislerin farkli kosullara uyum
saglayarak sistematik, islevsel ve etkili tasarimlar {retme yeteneklerini gozler Oniine
sermektedir. Insanmn, doga ve diisman {izerindeki istiinliigiinii yansitmay:r amaclayan bu
gorkemli tasarim, yasanan aksakliklarin nedeni {izerinde calisarak akilc1 ve sistematik bir
miihendislige evrilecektir. Vitruvius’un ylizyillar sonra sistemlestirdigi ilkelerin temelleri de bu
tiir birikimlerde yatmaktadir.

Epimakhos’un Helepolisi 6rnegi, Hellenistik donemin miihendislik anlayigini ve sinirlarini
gozler oOniline sermektedir. Ancak bu tekil vakayla sinirli kalinmamalidir. Gelecek
arastirmalarda farkli kusatma kuleleri iizerine antik kaynaklarin verdigi bilgilerin, arkeolojik
buluntular ve modern miihendislik hesaplariyla karsilastirmali bigimde ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica konuyla ilgili antik yazarlarin anlatilar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin teknik ac¢idan incelenmesi, kusatma miihendisliginin gelisim siirecini daha
biitlinciil bir ¢ercevede degerlendirmeye katki saglayacaktir.
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