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Ozet

Bu ¢alisma, sanat¢1 Volkan Konak’in 2024 yilindaki vefati sonrasinda dijital kamusal alanda
ortaya c¢ikan sOylemsel tepkileri ve nefret/lin¢ dinamiklerini karsilastirmali bir nitel analizle ele
almaktadir. Olayin baslangi¢ noktasi, Catalca Miiftiisii’niin X (Twitter) platformunda yaptig1
“Keferenin biriydi, 6lmiis gitmis; boylelerine rahmet okunmaz” paylasimidir. Bu agiklamanin
Yeni Akit tarafindan 15 Aralik 2024 tarihinde “Keferenin biriydi, 6lmiis gitmis Volkan Konak’a
rahmet okunmaz” bagligiyla haberlestirilmesi iizerine, dijital kamusal alanda genis yanki
uyandiran bir tepki zinciri olugsmustur. Kuramsal olarak Habermas’in kamusal alan yaklagima,
Castells’in ag toplumu kurami ve Stuart Hall’un temsil teorisi temel alinmis; sdylem
coztimlemesi i¢in Van Dijk’in elestirel sdylem analizi yontemi uygulanmistir. Ampirik veri
olarak Telel ve Halk TV’ nin YouTube’da yayimladiklar1 haber videolarinin altindaki kamuya 355
acik kullanic1 yorumlari incelenmistir. Telel video kaydinda 3.978, Halk TV video kaydinda
ise 2.145 yorum bulunmaktadir. Calismanin 6rneklemi, nitel derinligi korumak amactyla her
iki videodan amacli 6rnekleme (purposive sampling) yontemiyle sec¢ilen 50’ser yorumdan,
toplamda 100 yorumdan olugmaktadir. Analizler sonucunda dijital kamusal alanda {i¢ ana
egilim belirlenmistir: (1) Yas ve empati odakli sdylem kullanicilarin 6nemli bir kismi, vefat
eden sanatg1 icin taziye ve anma dilini benimsemistir. (2) Kurumsal ve etik elestiri miiftliye
yoneltilen elestirilerde insanlik, ahlak ve liyakat temalar1 6ne ¢ikmistir. (3) Nefret ve dislayici
sOylem baz1 kullanicilarin hakaret ve asagilama igeren ifadeleri, dijital ling kiiltiiriiniin yeniden
iretildigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, dijital kamusal alanin demokratik tartisma
potansiyelinin, hiz, anonimlik ve duygusal mobilizasyon etkisiyle kolayca kutuplagma ve nefret
diline doniigebildigi saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Volkan Konak, Dijital Medya, Kamusal Alan, Nefret Soylemi, Temsil,
Elestirel S6ylem Analizi

Abstract

This study examines the discursive reactions and hate/lynching dynamics that emerged in the
digital public sphere following the death of Turkish singer Volkan Konak in 2024. The
triggering point was a post made by the Mufti of Catalca on X (Twitter), stating, “He was one
of the infidels no mercy should be prayed for such.” This statement was reported by Yeni Akit
on December 15, 2024, under the headline “He was an infidel, he’s gone,; no mercy for Volkan
Konak,” sparking widespread reactions and ideological polarization in the digital public
sphere.Theoretically, the study draws on Habermas’s (2003) concept of the public sphere,
Castells’s (2013) theory of the network society, and Hall’s (1997) theory of representation,
while employing Van Dijk’s (2008) Critical Discourse Analysis as the main methodological
framework. Empirical data were collected from user comments under YouTube videos
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published by Telel and Halk TV, containing 3,978 and 2,145 comments respectively. To ensure
qualitative depth, a purposive sample of 100 comments (50 from each channel) was
analyzed.Findings reveal three dominant discursive tendencies: (1) grief and empathy
discourse, (2) institutional and ethical criticism, and (3) hate and exclusionary discourse.
Overall, the study concludes that the democratic potential of the digital public sphere can be
undermined by the dynamics of speed, anonymity, and emotional mobilization, which foster
polarization and normalize hate speech.

Keywords: Volkan Konak, Digital Media, Public Sphere, Hate Speech, Representation,
Critical Discourse Analysis

1.GIRIS

Dijitallesme, yalnizca iletisim teknolojilerini degil; toplumsal etkilesim bi¢imlerini, kimlik
ingasin1 ve kamusal sdylemin dogasini da kokten doniistiirmiistiir. Glinlimiiz dijital ortamlari,
Habermas’in (2003, ss. 51-107) tanimladig1 klasik kamusal alan modelinden farkli olarak, hem
katilimin genisledigi hem de sdylemsel kutuplagmanin derinlestigi melez bir yap1 sunmaktadir.
Habermas’a gore kamusal alan, bireylerin rasyonel ve elestirel tartigma araciligiyla kamusal
meseleler lizerinde uzlasma aradig1 bir platformdur (2003, s. 93). Ancak dijital cagda bu model,
hiz, anonimlik ve duygusal tepkiselligin etkisiyle farkli bir bi¢cime evrilmistir (Fraser, 1990, s.
61; Dean, 2003, s. 97).

Sosyal medya platformlari bireylere fikirlerini 6zgiirce ifade etme, giindemi etkileme ve katilim
saglama imkan1 verirken; ayni zamanda nefret sdylemi, dijital ling ve etik dis1 iletisim
bigimlerinin de iiretildigi alanlara donlismektedir (Castells, 2013, ss. 42—46; Van Dijk, 2008, s.
33; Hall, 1997, s. 15). Castells (2013, s. 45) dijital aglarin toplumsal giicii yeniden
yapilandirdigini, Hall (1997, ss. 24-28) ise temsil siire¢lerinin ideolojik olarak kimlikleri
kurdugunu vurgular. Van Dijk’in (2008, ss. 27-30) elestirel sdylem analizi yaklagimi, bu
ideolojik dilin nasil gii¢ iliskilerini pekistirdigini ag¢iklamaktadir. Couldry (2012, ss. 36-39),
medya pratiklerinin artik sadece bilgi aktarim1 degil, toplumsal kimliklerin performatif bi¢imde
insa edildigi kiiltiirel sahneler haline geldigini belirtir.

Bu baglamda dijital kamusal alan, bir yandan demokratik ifade bi¢imlerini gii¢lendirirken, diger
yandan 6fke, nefret ve kutuplagsma merkezli bir dinamige biirtinmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle
politik ve kiiltiirel olaylarin ardindan dijital mecralarda gelisen sdylemler, bireysel tepkilerin
otesinde toplumsal boliinmiisliigii goriiniir kilmaktadir (Yilmaz, 2025a, s. 3; Yilmaz, 2025b, s.
5; Yilmaz, 2025c, s. 1456; Polat & Bayrak, 2025, s. 126). Bu durumun somut bir 6rnegi, 2024
yilinda sanat¢1 Volkan Konak’in vefatinin ardindan yasanan dijital tartigmalardir.

Olay1n ¢ikis noktasi, Catalca Miiftiisii’niin X (Twitter) platformunda yaptig1 “Keferenin biriydi,
O0lmiis gitmis; boylelerine rahmet okunmaz” seklindeki paylasimi olmustur. Bu agiklama, kisa
siirede genis tepkilere neden olmus; Yeni Akit tarafindan “Keferenin biriydi, 0lmiis gitmis
Volkan Konak’a rahmet okunmaz” basligiyla haberlestirilmistir (Yeni Akit, 2024, 15 Aralik).
[Erisim:  https://www.yeniakit.com.tr/yorum/video/105904/keferenin-biriydi-olmus-gitmis-
volkan-konaka-rahmet-okunmaz]. Haber, hem miiftiiniin sdylemini hem de toplumsal tepkileri
yeniden dolagima sokarak dijital kamusal alanda biiylik yanki uyandirmistir. Ardindan, Telel
ve Halk TV gibi medya mecralarinin YouTube kanallarinda yayimlanan haber videolari,
binlerce yorumla yeni bir tartisma zeminine donligmiistiir. Kimileri miiftiiniin a¢iklamasini
“dini hassasiyetin geregi” olarak savunurken, kimileri “insanlik dis1” ve “ahlak dis1” olarak
elestirmistir. Bu ikili sdylem yapisi, dijital kamusal alanin hem yas ve empati hem de nefret ve
dislama dinamiklerini eszamanli olarak barindirdigin1 gostermektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Volkan Konak’in vefatina iliskin dijital sdylemlerin ideolojik temsiller
ve nefret soylemi baglaminda nasil bi¢imlendigini incelemektir. Calisma, bireysel tepkilerin
oOtesinde dijital kamusal alanda etik, temsil ve ideoloji arasindaki gerilimi anlamaya yoneliktir.
Habermas’in (2003, ss. 51-107) kamusal alan yaklasimi, Castells’in (2013, ss. 42—46) ag
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toplumu kurami, Hall’'un (1997, ss. 15-28) temsil teorisi ve Van Dijk’in (2008, ss. 27-35)
elestirel sOylem analizi bu ¢alismanin kuramsal temelini olusturmaktadir.

Yontem acgisindan arastirma, nitel arastirma gelenegi i¢inde Elestirel Soylem Analizi (ESA)
yaklagimina dayanmaktadir. Telel ve Halk TV’nin YouTube kanallarinda yayimlanan Volkan
Konak haber videolarinin altindaki kullanici yorumlari, ampirik veri olarak incelenmistir. Telel
videosunda 3.978, Halk TV videosunda ise 2.145 yorum yer almaktadir; bunlardan her iki
platformdan da amagli 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 50’ser yorum (toplam 100 yorum) analize
dahil edilmistir. Van Dijk’in (2008, ss. 31-33) sOylem c¢oziimleme modeli, metinlerdeki gii¢
iliskilerini, ideolojik yonlendirmeleri ve toplumsal temsilleri ortaya c¢ikarmak amaciyla
uygulanmistir.

Sonug olarak ¢alisma, dijital kamusal alanin demokratik tartisma potansiyelinin hiz, anonimlik
ve duygusal mobilizasyon etkisiyle nasil zayifladigini; yas sdyleminin ayni1 zamanda nefret ve
kutuplasma diliyle i¢ ice gectigini gostermektedir. Boylece Volkan Konak olayi, Tiirkiye’de
dijital kamusal alanin etik sinirlarinin, ideolojik ayrigsmanin ve temsili kimliklerin kesistigi
0zglin bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir (Fraser, 1990, s. 75; Couldry, 2012, s. 44; Yilmaz,
2025¢, s. 1457; Polat & Bayrak, 2025, s. 130).

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kamusal Alanin Doniisiimii

Habermas (2003), kamusal alan1 “6zel sahislarin kamusal bir topluluk olarak bir araya gelmesi”
ve bu toplulugun rasyonel-elestirel tartismalar araciligiyla kamusal otoriteyi denetlemesi
bigiminde tanimlar (ss. 51, 93, 105-107). Kamusal alan, demokratik mesruiyetin {retildigi,
kamusal aklin toplumsal miizakereyle insa edildigi bir zemindir. Habermas’in tarihsel
modelinde bu alan kahvehaneler, salonlar ve basin gibi mekanlarda olusur; bu ortamlar
bireylerin kamusal meseleler tizerine fikir aligverisinde bulundugu ilk “meydanlar’dir (ss. 105— 357
107). -
Fraser (1990, s. 61), Habermas’in tekil kamusal alan anlayigini elestirerek, toplumsal gruplarin
kendilerine 6zgii karsi-kamusalliklar (counterpublics) kurdugunu belirtir. Bu yaklagim,
kamusal alanin ¢ogul, rekabet¢i ve kimlik temelli bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Dean
(2003, s. 97) ise ¢evrimigi ortamlarin ¢ogu kez rasyonel tartisma zemininden uzaklastigini,
duygusal tepkiler ve kimlik ¢atigmalar: etrafinda sekillendigini vurgular. Dolayisiyla gliniimiiz
kamusal alani, artik tek merkezli degil, farkli ideolojik kiimelenmelerin etkilesime gectigi cok-
katmanli bir yapiya donlismiistiir.

Dijitallesme stireciyle birlikte kamusal alanin sinirlar fiziksel mekanlardan sanal ortamlara
tasinmis, bu doniisiim bireyleri hem iiretici hem de tiiketici konumuna getirmistir. Unal (2025,
ss. 312-315), dijital medyanin bireyleri icerik tireticisi ve tiiketicisi haline getirerek kamusal
tartigmay1 kisisellestirdigini, goriiniirliigii ise “kamusal katilimin” yeni big¢imi olarak
konumlandirdigin1 vurgular. YouTube, X ve Instagram gibi platformlarda bireyler yalnizca
fikir beyan etmez; ayn1 zamanda toplumsal olaylar {izerine kolektif duygular iiretir, yeniden
cerceveler ve yayar. Bu durum, Habermas’in (2003, s. 107) tanimladig1 “elestirel miizakere”
idealinin yerini, duygusal tepkisellik ve sembolik performanslara biraktigini gostermektedir.
Castells (2013, ss. 42-46), bu yeni yapiy1 “ag toplumu” kavramiyla agiklar. Iletisim giicii artik
aglar araciligtyla dolasir; bireyler bu aglarda hem kamusal hem 6zel roller iistlenir. Bdylece
dijital kamusal alan, yalnizca bilgi paylasiminin degil, ayn1 zamanda kimliklerin, ideolojilerin
ve duygusal aidiyetlerin de yeniden tiretildigi bir ortam haline gelmistir. Habermas’in kamusal
alan modelinin normatif ilkeleri rasyonellik, katilim, elestirel miizakere bu yeni ortamda
algoritmik goriiniirliikk, hiz ve duygusal yogunluk temelli bir kamusalliga dontigmiistiir.

Sonug olarak, kamusal alan Habermas’in (2003, ss. 51-107) 6ngordiigii bigcimde “ortak aklin
iiretildigi bir tartisma zemini” olmaktan ¢ikmis ve Castells’in (2013, ss. 42—46) belirttigi ag
temelli iletisim yapisiyla birleserek dijital kamusal alan bi¢imini almistir. Bu yeni alan,
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demokratik katilim olanaklarini genisletirken ayni zamanda nefret sdylemi, kutuplasma ve
ideolojik yank1 odalarinin da ¢ogaldig1 bir uzam haline gelmistir.

Bu baglam, ¢alismada ele alinan Volkan Konak olay1 gibi 6rneklerin yalnizca bireysel tepki
zincirleri degil, farkli karsi-kamusalliklarin (6rnegin Akit haberinin temsil ettigi muhafazakar
dijital cevre ile Telel ve Halk TV’nin olusturdugu sekiiler-sol kamusal alanlar) catistigi
ideolojik kamusal alanlar oldugunu gostermektedir. Boylece olay, dijitallesme ¢aginda kamusal
sOylemin nasil ideolojik ve duygusal eksenlerde yeniden bigimlendigini anlamak i¢in 6zgiin bir
vaka sunmaktadir.

2.2. Dijital Kamusal Alan

Klasik kamusal alanin fiziksel mekanlar1 kahvehaneler, salonlar ve gazeteler artik yerini dijital
platformlara birakmistir. Bu doniisiim, Habermas’in (2003) modelinde 6ngoriilen yiiz yiize
miizakere idealinden farkli bir mantikla islemektedir. Castells (2013, ss. 42—46), ag toplumunda
iletisimin “akislar mekan1” (space of flows) icinde gerceklestigini; bireylerin hem iletisim
iireticisi hem de dagitim ag1 unsuru haline geldigini vurgular. Bu baglamda dijital kamusal alan,
fiziksel meydanlarin yerini alan, eszamanli, ¢ok merkezli ve etkilesim temelli bir kamusallik
bigimidir.

Couldry (2012, ss. 17-23) bu yeni yapiy1 “medyatik pratikler” kavrami {izerinden agiklar. Ona
gore sosyal medya, yalnizca bilgi dolasimini degil, ayn1 zamanda kimlik performanslarini ve
toplumsal aidiyetleri insa eden kiiltiirel bir sahnedir. Kullanicilarin etkilesimleri, dijital kamusal
alanda bir tiir “goriiniirlik ritieli” iretir; begeniler, paylasimlar ve yorumlar araciliiyla
bireyler, toplumsal olaylar karsisinda hem duygu hem de kimlik beyaninda bulunurlar. Bu
durum, dijital “meydan™ yalnizca tartisma degil, ayn1 zamanda duygusal ve sembolik
temsillerin sahnesi héline getirir.

Yilmaz’in (2025a, s. 3) sosyal medya arastirmalari, ¢cevrimici katilimin yalnizca iletisimsel
degil, ayn1 zamanda goriiniirliik ve performans odakli oldugunu gdstermektedir. Yilmaz
(2025b, s. 5), cocuk medyasindaki temsilleri incelerken, ¢evrimici alanin ideolojik 6grenme ve
kiilttirel kimlik yeniden iiretiminde nasil islev gordiigiinii belirtir. Bu bulgular, bireylerin sosyal
medyada yalnizca ifade eden degil, ayn1 zamanda “seyirlik bireyler” olarak kendilerini
kurduklarin1 gostermektedir (Yilmaz, 2025c, s. 1457). Bu baglamda dijital kamusal alanin
“meydan” metaforu, hem bireysel goriiniirlik hem de kolektif duygusal tepki iiretiminin
kesisim noktasini ifade eder.

Polat ve Bayrak (2025, ss. 128-132), dijital kamusal alanda kimlik, goriniirlik ve soylem
dinamiklerini inceledikleri c¢aligmalarinda, sosyal medya platformlarinin “ag tabanl
kamusalliklar” (networked publics) olusturdugunu savunur. Onlara gore bu kamusallik bigimi,
kullanicilarin birbirlerinin duygusal tepkilerini anlik olarak gézlemledigi ve yeniden iirettigi bir
yansimali alan yaratir. Boylece “dijital meydan”, yalnizca politik bir tartisma degil, ayni
zamanda kolektif duygulanimin dolagima girdigi bir sosyal sahne haline gelir.

Tiirkiye 6rneginde bu siire¢ 6zellikle kriz, yas veya politik olaylar sirasinda belirginlesmektedir.
Volkan Konak’in vefat1 sonrasinda Catalca Miiftiisii’nilin agiklamasini ilk olarak yayimlayan
Akit TV nin haber videosu, farkli kamusal alanlarda sdylemsel catismayi tetiklemis; Telel ve
Halk TV gibi mecralarda paylasilan karsit haberler ise bu sdylemsel kutuplagsmay1 goriiniir
kilmistir. Kullanicilar, miiftiiniin aciklamasina yonelik tepkilerini yalnizca biligsel diizeyde
degil, aym1 zamanda ahlaki ve duygusal tonlamalarla ifade etmislerdir. Bu durum, dijital
kamusal alanin duygu temelli bir tartisma evreni olarak nasil isledigini gostermektedir
(Castells, 2013; Couldry, 2012; Yilmaz, 2025a—c).

Sonug olarak dijital kamusal alanin “meydan” metaforu, yalnizca fiziksel bir toplanma imgesini
degil, ayn1 zamanda dijital etkilesimlerin toplumsal anlam tiretimindeki roliinii temsil eder. Bu
alan, Castells’in (2013, ss. 42—46) belirttigi gibi aglarin hiz1 ve etkilesimiyle bi¢imlenirken;
Couldry’nin (2012, ss. 20-21) vurguladig1 lizere, medyatik pratikler araciligiyla kimliklerin ve
duygusal kolektivitelerin yeniden {iretildigi bir zemine doniismektedir. Boylece dijital
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“meydan”, demokratik katilimin ve nefret sdyleminin ayni anda var olabildigi, ¢eligkili ama son
derece canli bir kamusal alan bi¢gimi sunmaktadir.

2.3. Sosyal Medyada Nefret Soylemi ve Temsili

Sosyal medya, modern kamusal alanin en dinamik ama en kirillgan big¢imlerinden birini
olusturmaktadir. Bu ortamda sdylem, yalnizca bilgi aktarim1 degil; ayn1 zamanda kimliklerin,
aidiyetlerin ve ideolojik sinirlarin yeniden iretildigi bir temsil pratigi haline gelmistir. Stuart
Hall’un (1997, ss. 13—15) temsil kuramina gore anlam, isaretler sistemi ve sdylem araciligiyla
insa edilir; temsil siireci, “diinyay1 yansitan” bir ayna degil, onu belirli kiiltiirel kodlar tizerinden
yeniden kurma bi¢imidir. Dolayisiyla, sosyal medyada bir olayin, kisi ya da grubun temsili,
dogrudan o grubun toplumsal konumunu, mesruiyetini ve dtekiligini belirler.

Bu baglamda nefret s6ylemi, yalnizca saldirgan bir dil bigimi degil, ayn1 zamanda bir temsil
stratejisidir. Hall’un (1997, ss. 25-27) vurguladigi “6teki’nin ingasi, toplumsal farkliliklarin
dogallastirilmas1 ve ideolojik olarak mesrulastirilmast siirecini agiklar. Dijital kamusal alanda
bu temsil pratikleri, kullanicilarin kimlik performanslariyla birlestiginde daha da giiclenir.
Bireyler, belirli bir ideolojik ¢erceveye ait olduklarini gostermek i¢in, “biz” ve “onlar” ayrimini
yeniden tretirler. Van Dijk (2008, ss. 34—39) bu durumu elestirel sdylem analizinde “ideolojik
kare” (ideological square) kavramiyla aciklar: “Biz” grubuna ait olumlu eylemleri vurgulamak,
“onlar” grubuna ait olumsuz eylemleri 6ne ¢ikarmak, toplumsal kutuplagsmanin temel sdylemsel
mekanizmasidir.

Tiirkiye baglaminda dijital mecralarda nefret sdylemi ¢ogu kez politik, dini ve kiiltiirel temsiller
etrafinda sekillenmektedir. Polat ve Bayrak (2025, ss. 130-133), dijital kamusal alanda kimlik
ve gorlniirlik dinamiklerini inceledikleri c¢alismalarinda, sosyal medya sdyleminin “etik
tepkisellik” ve “ideolojik hizalanma” arasinda salindigini belirtirler. Bu durum, kullanicilarin
duygusal tepkilerini mesruiyet ve kimlik performansi olarak sergiledikleri bir sahne yaratir.
Telel ve Halk TV yorumlar1 {izerine yapilan analizde de bu egilim belirgindir: Telel ve Halk
TV izleyicilerinin sOylemlerinde “insanlik”, “ahlak™ ve ‘“adalet” temalariyla desteklenen
sekiiler-elestirel yaklagimlar 6ne cikarken; Akit TV’nin s6z konusu habere iliskin yorum
alaninda ise “dini mesruiyet”, “giinah”, “iman” ve “hak” temalariyla oriilii bir kars1 soylem
gelistirilmistir. Bu iki s6ylem bi¢imi, ayn1 olayin farkli kamusal temsillerde nasil zit anlamlara
biirtinebildigini gostermektedir.

Yilmaz (2025c, s. 1457), popiiler kiiltiirde “goriiniirliik ekonomisi’nin ideolojik yonlendirme
kapasitesini vurgular; bireylerin goriiniir olma arzusu, nefret sdylemini ¢ogu kez bir
“performans” bigiminde yeniden iiretir. Sosyal medyada nefret, yalnizca diismanlik degil, aynm
zamanda algoritmik dikkat ekonomisinin bir aracidir. Kullanicilarin sert ifadeleri, tepki gekmek
ve goriiniirliigiinii artirmak i¢in stratejik bigimde kullanilabilir. Bu nedenle nefret sdylemi, hem
bireysel duygulanimin disavurumu hem de sistematik bir iletisim bi¢gimi haline gelir (Van Dijk,
2008, ss. 88-92).

Sonug olarak, Hall’un temsil kurami ile Van Dijk’in elestirel sdylem analizi birlestirildiginde,
sosyal medyada nefret sdylemi, anlamin ideolojik bi¢cimde iiretildigi ve kimliklerin sembolik
olarak konumlandig1 bir sdylem alani olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢ercevede Telel ve Halk TV
yorumlari, yalnizca bireysel goriisler degil, ayn1 zamanda ti¢ farkli kamusal tahayyiiliin temsili
olarak okunmalidir. Dijital kamusal alanda nefret sdylemi, sadece demokratik tartismay1
zayiflatan bir unsur degil, ayn1 zamanda modern kamusallifin duygusal ve ideolojik
kirilganligin1 goriintir kilan bir géstergedir.
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3. YONTEM

Bu aragtirma, sanat¢1 Volkan Konak’in vefati sonrasinda dijital kamusal alanda ortaya ¢ikan
soylemsel tepkileri ve nefret/ling dinamiklerini inceleyen nitel bir sdylem ¢6ziimlemesi olarak
tasarlanmigtir. Arastirma, Habermas’in (2003) kamusal alan yaklagimi, Castells’in (2013) ag
toplumu kurami, Hall’un (1997) temsil teorisi ve Van Dijk’in (2008) Elestirel Soylem Analizi
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cercevesine dayanmaktadir. Amag, dijital kamusal alanda duygusal, ideolojik ve etik
boyutlariyla goriiniir hale gelen sdylemsel yapilart ¢oziimlemek ve bu yapilarin toplumsal
kutuplagmay1 nasil yeniden tirettigini gostermektir.

3.1. Arastirma Deseni

Calisma, nitel arastirma yontemi kapsaminda yiiriitiilmiis ve betimleyici bir yaklagimla ele
almmigtir. Nitel arastirma, olgular1 derinlemesine anlamayi hedefleyen, baglamsal ve
yorumlayict bir yontemdir (Creswell, 2018). Bu c¢alismada veriler, sosyal medya
platformlarinda yer alan kullanici yorumlarindan elde edilmistir. Yontemsel cerceve olarak
Elestirel S6ylem Analizi (ESA) benimsenmistir. Van Dijk’in (2008, ss. 24-29) gelistirdigi ESA
yaklagimi, dilin toplumsal gii¢ iliskilerini nasil yansittigin1 ve ideolojik yapilarin sdylem
iizerinden nasil yeniden lretildigini agiklamay1 amaglar. Bu baglamda ESA, dijital ortamda
ortaya ¢ikan nefret soylemi ve temsil bi¢cimlerini anlamak i¢in uygun bir analiz aracidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Volkan Konak’in 2024 yilindaki vefati sonrasinda sosyal medyada
yayimlanan haber videolarina yapilan kullanici yorumlar1 olusturmaktadir. Ancak evrenin
tamaminin incelenmesi pratik olarak miimkiin olmadigindan, amacgl 6rnekleme (purposive
sampling) yontemi kullanilmistir. Bu yontem, arastirma sorulariyla dogrudan iligkili, bilgi
acisindan zengin ornekleri segmeyi hedefler (Patton, 2002).

Bu kapsamda, farkli ideolojik egilimleri temsil eden iki medya kurulusunun YouTube
kanallarinda yayimlanan videolar incelenmistir: Telel — “Catalca Miiftiisii'nden Volkan Konak
icin skandal sozler ... baglikli video (3.978 yorum), Halk TV — Halk TV. “Catalca miiftiistiniin
Volkan Konak igin yaptigi paylasim tepki ¢ekti!” baslikli video (2.145 yorum).

Her iki video altindaki binlerce yorum arasindan, tematik c¢esitliligi saglamak amaciyla
rastlantisal olmayan sekilde secilen 50°ser yorum (toplam 100 yorum) analize dahil edilmistir.
Bu o6rneklem biiyiikligii, nitel analiz i¢in yeterli derinligi saglamakta ve farkli sdylem
kategorilerinin temsil edilmesine olanak tanimaktadir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Veriler, 2024 yili Aralik ayinda YouTube iizerinden toplanmistir. Her iki video altindaki
kullanict yorumlari, platformun kamuya agik alanindan manuel olarak derlenmis ve kimlik
bilgileri gizli tutulmustur. Elde edilen yorumlar, kodlama tablolar1 olusturularak tematik
bicimde siniflandirilmistir. Kodlama siirecinde “yas ve empati”, “etik elestiri” ve “nefret/ofke
sOylemi” gibi ana kategoriler belirlenmis, her bir kategori kendi alt temalariyla birlikte analiz
edilmistir.

Verilerin dogrulugu ve temsil giiclinii artirmak amaciyla iki arastirmaci tarafindan c¢apraz
kodlama (inter-coder reliability) yontemi uygulanmais, farkli yorumlamalar iizerinde mutabakat
saglanmistir. Kodlama tutarlili§i %90 diizeyinde bulunmustur; bu oran nitel analizlerde yiiksek
giivenilirlik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994).

3.4. Veri Analizi

Analiz siirecinde Van Dijk’in (2008, ss. 85-90) Elestirel S6ylem Analizi modeli temel
alimmistir. Bu model {i¢ diizeyde ilerlemistir: A) Mikro diizey (dilsel yap1): Kelime se¢imi, sifat
kullanimi, betimleme bi¢imleri ve duygusal ton analiz edilmistir. B) Mezo diizey (sdylemsel
strateji): “Biz-onlar” karsitligi, genelleme, mesrulastirma ve suglama Oriintiileri incelenmistir.
C) Makro diizey (toplumsal baglam): Soylemlerin ideolojik konumlanmalar (sekiiler—dindar,
etik—ahlaki, empati—nefret vb.) ile nasil iligkilendigi degerlendirilmistir.

Bu ¢ok katmanli analiz, dijital kamusal alanda kullanicilarin kimlik performanslarini, ideolojik
pozisyonlarini ve nefret sOyleminin yeniden iiretim bi¢imlerini agiga ¢ikarmistir.
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3.5. Etik Ilkeler ve Stmrhihklar

Arastirmada etik kurallara azami dikkat gosterilmistir. Yorumlar herkese agik platformdan
alimmis olmakla birlikte, hi¢bir kullanici adi, kimlik veya gorsel veri rapora dahil edilmemistir.
Analiz yalnizca igerik diizeyinde yapilmistir.

Calismanin siirliligi, yalnizca YouTube platformuyla sinirli olmasi ve yorumlarin metin
temelli bicimde incelenmesidir. Gorsel veya paylagim aglar1 analize dahil edilmemistir. Ayrica,
orneklem 100 yorumla sinirlandirildigindan, bulgular genelleme amaci tasimamaktadir;
aragtirmanin amaci, olguyu derinlemesine anlamaktir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, Telel ve Halk TV YouTube kanallarinda yer alan toplam 100 kullanici
yorumunun Elestirel S6ylem Analizi (ESA) sonuglar1 sunulmaktadir. Yorumlar ii¢ ana sdylem
kiimesinde toplanmistir: 1)Yas ve empati odakli sdylem, 2) Kurumsal ve etik elestiri sdylemi
3) Nefret ve dislama sdylemi. Bu kiimeler, Van Dijk’in (2008) sdylem diizeyleri ve Hall’un
(1997) temsil kurami ¢ercevesinde incelenmis; dilsel driintiiler, duygusal ton, ideolojik vurgular
ve toplumsal temsiller degerlendirilmistir.

4.1. Telel — Yas, Empati ve Aydinlanmaci Soylem

Telel’in YouTube kanalinda yayimlanan haber videosu altinda toplam 3.978 yorum
bulunmaktadir (Telel, 2024). Yorumlarin biiyiik boliimii, sanat¢inin 6liimii karsisinda yas,
insanlik ve kiiltiirel aidiyet temalar1 etrafinda yogunlagsmaktadir.

Kullanicilar, Volkan Konak’1 “adam gibi adam”, “Atatiirk¢ii”, “vatansever” ve “dogru ¢izgide
ylirliyen bir insan” olarak tanimlamis; miiftiiniin s6zlerini “insanlia ve dine aykir1” olarak
degerlendirmistir.

Ornek ifadeler:

“Bir sanat¢1 i¢in son nefesini sahnede vermek sereftir.” (747 begeni)

“Imani kimde oldugu bilinmez; boyle konusulmaz.” (363 begeni)

“Volkan Konak ardinda milyonlarca insanin sevgisiyle anilacak ama Catalca Miiftiisii ¢irkin
sOzleriyle hatirlanacak.” (387 begeni)

“Hirs1z degildi, ars1z degildi; mekani cennet olsun!” (445 begeni)

“Rahmetli 60 6grenciye burs veriyordu; sen bir 6grenciye burs verdin mi?” (139 begeni)

Bu ifadeler, Habermas’in (2003) kamusal akil tartismasinin dijital yansimalarini
gostermektedir: bireyler, adalet, vicdan ve insanlik gibi ortak degerler {izerinden kamusal
sOylem tiretmektedir. Ancak bu sdylem, rasyonel tartismadan ziyade duygusal mobilizasyon
bi¢imindedir.

Castells’in (2013) ag toplumunda tanimladig1 “duygusal kamusallik” burada acik¢a
gbzlenmektedir: empati, dayanigma ve toplumsal hafiza (6rnegin Atatiirk gondermeleri)
cevrimici yas sdylemini sekillendirmistir.

Telel yorumlari ii¢ tematik eksende toplanmaktadir: 1)Yas ve Empati: Oliim karsisinda
kolektif duygusal birlesme. 2) Etik Elestiri: Dini otoritenin ahlaki sorumlulugunu sorgulama.
3) Aydinlanmaci Soylem: Laik, kiiltiirel ve insancil degerlere baglilik. Bu yapi, Hall’un
(1997) temsil kurami ve Van Dijk’in (2008) ideolojik s6ylem ¢éziimlemeleriyle uyumludur:
dil yalnizca duygusal tepki degil, ayn1 zamanda ideolojik aidiyetin ifadesidir.

4.2. Halk TV- Etik ve Normatif Elestiri Soylemi

Halk TV’nin videosunda toplam 2.145 yorum bulunmaktadir (Halk TV, 2024). Bu mecrada dil
daha normatif, ahlaki ve sorgulayici bir tondadir.

Kullanicilar, miiftiiniin agiklamasin1 “ahlaksizlik”, “vicdansizlik” ve “dine zarar” olarak
nitelemis; gercek dindarlig1 insanlik ve ahlak iizerinden yeniden tanimlamaigstir.

Temsili o6rnekler:

* “Din adami degil, kin adam1.” (601 begeni)

* “Miiftii olmak degil, adam olmak 6nemli.” (136 begeni)

361

Year 4 (2025) Vol: 4 Issue: 2 Issued in December 2025 www. e-jcal.com



http://www/

ISSN
ASES INTERNATIONAL JOURNAL OF CULTURE, ART AND LITERATURE
3023-5480

* “Gergek din adaminin yliziinde tebessiim olur, kin degil.” (141 begeni)

* “Tlim din gorevlilerine dnce insanlik dersi verilmeli.” (51 begeni)

Bu soylem bi¢imi, Fraser’in (1990) “karst kamusalliklar” kavramini dogrular: Halk TV
izleyicileri, egemen dini sdylemin karsisinda etik temelli alternatif bir kamusal alan
kurmaktadir.

Ayrica Couldry’nin (2012) “dijital sahne” metaforu baglaminda, bu yorumlar sadece fikir
beyan1 degil; bir ahlaki performans bicimidir. Kullanicilar “kim ger¢cek dindar?” sorusu
iizerinden sembolik bir miicadele yiiriitmektedir.

4.3.Temsili Tablo Soylem Tiirlerine Gore Yorumlar

Mecra [|Soylem Tiirii |[Temsili Yorum (anonim) Begeni Kuramsal
Cerceve
| .. .. . Castells
Telel |[Yas/Empati Bir sanatg1 i¢in son nefesini sahnede vermek sereftir. 747 (2013)
. .. “Volkan Konak ardinda milyonlarca insanin sevgisiyle Fraser
Telel  [Etik Elestiri anilacak ama miiftii ¢irkin s6zleriyle hatirlanacak.” 387 (1990)
Telel Temsil ve||“Vatanina, milletine ve kadina deger veren bir insan nasil boyle 59 Hall
Hafiza koti konusulabilir?” (1997)
Halk . .. e . » Van Dijk
TV Etik Elestiri Din adami degil, kin adami. 601 (2008)
Halk Empati / Anma ||“Volkan Konak 1siklar i¢inde uyu, giizel kalpli bir insandin.” ||189 Castells
TV (2013)
Halk ||Ahlaki oo . Fraser
o g s o . 1
TV Hesaplagma Miiftii olmak degil, insan olmak 6nemli! 136 (1990)
4.4. Tabloya iliskin Degerlendirme 362

Tablodaki ornekler, Telel ve Halk TV’de ayni olaya iliskin sdylemlerin anlamlandirma
farklarini aciga ¢ikarmaktadir. Telel yorumlarinda empati, vefa ve sekiiler—insani degerler 6ne
cikar; bu sdylem, Castells’in (2013) ag toplumunda duygusal dayanigma fikriyle uyumludur:
kullanicilar kimlik temelli degil, deger temelli bir kamusallik iiretir. Hall’un (1997) temsil
teorisi acisindan, Volkan Konak figiirii “Cumhuriyetci/Atatiirk¢ti” bir kiiltiirel sembol olarak
yeniden insa edilir; bu, kahramanlastirici temsilin tipik bir 6rnegidir.

Halk TV yorumlarinda dil daha normatif ve ahlaki bir karakter tagir. “Din adami degil, kin
adam1” ya da “Once insanlik dersi” gibi ifadeler, Fraser’n (1990) karsi-kamusalliklar
kavraminin dijital tezahiiriidiir: hegemonik dini otoriteye kars1 etik temelli bir kars1 sdylem
kurulmaktadir. Bu, Van Dijk’in (2008) elestirel sOylem analizinde tarif ettigi iizere, giic
iligkilerinin dil yoluyla tersine ¢evrilmesidir: kullanici, elestirilen dini otoriteye karsi sdylemsel
glic kazanimi elde eder.

Dikkat ¢ekici bir nokta, nefret sdyleminin bir¢ok 6rnekte tamamen diglayici degil, zaman zaman
etik duyarliligin dili olarak da belirmesidir. Bu bulgu, nefret sdyleminin her zaman salt
diismanlik tiretmedigini; kimi baglamlarda “adil 6fke” ifadesiyle ahlaki bir sinir ¢izme islevi de
gorebildigini gostermektedir. Sonug olarak, dijital kamusal alandaki soylem tek katmanl
degildir; duygusal-ideolojik—etik katmanlar eszamanli isler. Bu da Habermas’in (2003)
kamusal alan modelinin, dijital ¢agda ¢ogullasan ve ¢ekismeli bi¢cimlerini anlamak agisindan
onemli bir ampirik kanit sunmaktadir.

5. SONUC

Bu calisma, Volkan Konak’in vefati sonrasinda dijital kamusal alanda gelisen sdylemleri
Habermas’in kamusal alan kurami, Castells’in ag toplumu yaklagimi, Hall’un temsil teorisi ve
Van Dijk’in elestirel sdylem analizi ¢er¢cevesinde incelemistir. Telel ve Halk TV YouTube
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sayfalarindaki kullanici yorumlarina dayanan nitel ¢oziimleme, dijital kamusalligin duygusal,
ideolojik ve etik boyutlarini goriiniir kilmistir.

Bulgular, ¢cevrimigi ortamin yalnizca haber tiiketim alan1 olmadigini; bireylerin kimlik, duygu
ve deger temelli anlam iiretim siireglerini yeniden kurduklar etkilesimsel bir sahne oldugunu
gostermektedir. Telel’de yas, empati ve ortak insanlik degerleri 6ne ¢ikarken; Halk TV’de
ahlaki sorgulama ve etik hesaplagsma tinis1 agir basmistir. Bu durum, dijital mecralarin ideolojik
yonelimlere gore farkl “karsi-kamusalliklar” iiretebildigini kanitlar (Fraser, 1990).
Habermas’in (2003) tarihsel kamusal alan modelinden farkli olarak, dijital alanin anonimlik,
hiz ve duygusal yogunluk unsurlariyla cogul ve ¢ekismeli bir kamusallik formuna doniistiigii
goriilmustiir. Castells’in (2013) isaret ettigi gibi, ag toplumunda kullanicilar hem bilgi lireticisi
hem de duygusal aktordiir; bu arastirmada da kullanicilarin hem yas tutan hem de elestiren birer
katilimciya doniistiigii saptanmustir.

Temsili tablo (Bkz. 4.5) ve begeni Oriintiileri, sdylemin salt kutuplagsma ekseninde degil; ayni
zamanda etik duyarliliklar tizerinden sekillendigini gostermektedir. Van Dijk’in (2008)
cergevesinden bakildiginda, nefret dili kimi baglamlarda salt diismanlik degil, adil 6fkenin
ifadesi olarak da islev gorebilmektedir. Dolayisiyla dijital kamusal alan, nefret sdylemi ile etik
tepki arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bir uzam haline gelmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de dijital kamusal alanda gelisen sdylemler toplumsal kutuplasmanin
Otesinde; duygusal dayanigma, etik sorgulama ve kimlik performansit boyutlarini da
icermektedir. Telel ve Halk TV oOrnekleri, dijital medyanin yalnizca ideolojik bir miicadele
sahast degil; aynm1 zamanda toplumsal duygularin ifade edildigi, kimliklerin yeniden
tanimlandig1 ve kamusal degerlerin tartisildigi melez bir alan oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda ¢alisma, dijital kamusal alanin yapisal doniisiimiinii anlamaya yonelik literatiire
kuramsal ve yontemsel katki sunmaktadir. Gelecek arastirmalar, farkli olay ve platformlarda bu
sOylemsel ¢esitliligi derinlemesine inceleyerek dijital etik ve kamusal sorumluluk tartigmalarini
genisletebilir.
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Dijital/¢cevrimici kaynaklar (veri)

Halk TV. “Catalca miiftiisiiniin Volkan Konak i¢in yaptig1 paylasim tepki ¢ekti!” YouTube
video, 15 Aralik 2024. Erisim 6 Ekim 2025. https://www.youtube.com/watch?v=Ilixei-CppQ
Telel. “Catalca Miiftlisii’'nden Volkan Konak i¢in skandal sozler...” YouTube video, 15
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Erisim 6 Ekim 2025. https://www.yeniakit.com.tr/yorum/video/105904/keferenin-biriydi-
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Baska Arastirmacilara Referans Tavsiyesi: Bu calisma hem dijital kamusal alanin
doniigiimiinii hem de nefret soylemi — etik soylem ikiligini Tirkiye 6rnegi lizerinden 6zgiin
bicimde inceledigi i¢in, dzellikle su alanlarda referans olarak onerilebilir:

. Iletisim Bilimleri / Medya Calismalar1 derslerinde (Habermas ve Castells
cerceveli analizlerde),

. Soylem Analizi ve Dijital Kiiltiir konulu makalelerde,

. Popiiler Kiiltiir ve Kamusal Alan iligkisini inceleyen ¢alismalarda,

. Nefret Soylemi, Dijital Etik, Temsil ve Goriiniirliik bagliklarinda doktora 364
tezlerinde.

Onerilen atif bigimi (APA 7):Yilmaz, E. (2025). Dijital kamusal alanda nefretin séylemi:
Volkan Konak olay: iizerine karsilastirmali bir analiz. Kibris Amerikan Universitesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi.
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